


















































































□ 厦门大学哲学系 邹秀季 傅小凡
重生是老庄哲学一大特征，是尊重人民生存权利，老庄呼吁统治阶层效法道之特性生而不有，为人民争取必要生存空间。老庄强
调生命的平等与尊严以及生存所依赖的物质、生态与和平的社会环境，主张对弱者人道主义关怀，并显示出一定的均富意识。
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胡寄窗言：“所谓小国寡民是针对当时的广土众民政策而发的。他们
认为广土众民政策是一切祸患的根源。作到小国寡民便可以消弭兼
并战争。”[6]214 此外，人民甚至拥有反抗暴政权，“民不畏威，则大威
至。”[1]331 赋予人民反抗暴政的权利，是生存权的必然要求，也是现代
人权理论的基本观点。所以，洛克指出：“当立法者们图谋夺取和破
坏人民的财产或贬低他们的地位使其处于专断权力奴役状态时，立
法者们就使自己与人民处于战争状态，人民因此就无需再予服从，
而只有寻求上帝给予人们抵抗强暴的共同庇护。”[7]133 庄子亦然，他
深刻揭露了掌权者杀人士民、兼人土地之行，“夫杀人之士民，兼人
之土地，以养吾私与吾神者，其战不知孰善？胜之恶乎在？君若勿已
矣，修胸中之诚以应天地之情而勿撄。”[2]436 庄子劝导君侯修心养性，
顺天地自然，从源头上避免杀人士民、兼人土地的现象发生。他通过
舜回答尧“南面而不释然”之惑，道出了心中万物并作、和谐共存的
生存理想：“昔者十日并出，万物皆照，而况德之进乎日者乎”[2]49。
三、对弱者的生存救济
生存权的救济方式，通常指政府给予弱势群体的物质生活保
障。言老子有生存救济之理念，需略作澄清。首先，有学者指老子为
无政府主义者，嵇文甫说：“在这样的社会中，人人得到充分的自由，
无所谓政府，即有亦等于虚设”[8]169，梁启超等人亦持类似观点。若确
如其言，则不存在政府施救弱者之事。不过，老子虽颇多批评现实制
度之言，但未完全否认侯王、三公乃至法律，只是其介入方式应是间
接的、潜移默化的。说到底，其所谓之政府类似一种最小意义的政
府，“太上，不知有之”[1]130。同理，无为亦非完全无作为，其相当于人
类社会的刹车机制，是对日常自见、自是、自伐、自矜等行为的一种
限制和纠正，最终目的是无不为。另外，虽说“圣人不仁，以百姓为刍
狗。”[1]78 但圣人摒弃的是儒家差等之仁，最终成就的是出于本性自
然流露的更理想之仁，否则政府施救弱者的行为也缺乏基础。事实
上，圣人负有衣养万物之职责及慈母般的玄德，并且也是对责任型
政府的一项要求。概言之，理想政府允许特定方式之有为，正如慈母
不会无视子女的生存障碍，其根本依据是以百姓之心为心。庄子之
学虽较多偏向全性葆真的内圣功夫，然亦不乏外王成分，故其尚怀
有“天下有道，圣人成焉”一丝希望。他所描绘的圣人、神人，尽管“不
食五谷，吸风饮露”[2]15，但庄子所言之圣人亦具治世性格，“吾师乎！
吾师乎！整万物而不为义，泽及万世而不为仁，长于上古而不为老，
覆载天地、刻雕众形而不为巧。”[2]154 这里所谓的泽及万世与刻雕众
形等，很显然赋予了圣人身上深刻的历史使命感。
生存救济的实质是强者补偿弱者，老子谓：“高者抑之，下者举
之；有余者损之，不足者补之。”[1]346 甚合此精神。因之，人之一生难免
有各种不确定性风险的可能，各种变故会使生存遭遇突如其来的窘
境，这即是老子“福兮祸之所伏”隐含之理。即便自然原则营造的宽
松土壤有助多数成员满足生活需求，但任何社会仍不能排除多少存
在部分生活困难者，于是政府乃至整个社会的救济成为必要。如老
子所言，理想社会需承担起给予“下者”、“不足者”人道主义关怀的
职责，此乃政治合法性的重要来源。当然，其中表现出一定的平均主
义意识，一方面说明老子对社会正义与人类生存的基本关切，但另
一方面也应看到，该人道主义精神尚不是作为百姓的一项可以行使
的权利要求之性质出现的。另外，老子还赋予“柔弱”较之于“刚强”
更持续的生命力，他说：“强大处下，柔弱处上。”[1]342 这意味着正确处
理与柔弱的关系，也是处于刚强的君王一方需谨慎对待之事，它是
得百姓信任、固政治秩序的应有之举。所以，对弱者给予必要生存救
济的理念与道家圣人人格是一致的，并且一般道家都有类似思想。
庄子也说到：“上与病者粟，则受三钟与十束薪。”[2]99 再看尧、舜之间
一段对话：“昔者舜问于尧曰：‘天王之用心何如？’尧曰：‘吾不敖无
告，不废穷民，苦死者，嘉孺子而哀妇人，此吾所以用心已。’舜曰：
‘美则美矣，而未大也。’”[2]258 说明君人之道，以虚静无为的天德为
本，但也应注意到看似儒家式的尧“不敖无告，不废穷民”的施政理
念并未被一概否定，而是被扬弃、融摄在古之王天下者之“天德”内，
这也说明儒、道两家或许并未像某些文本所呈现出来的那般尖锐对
立。另外，庄子还提出共利、共给的施政目标与财富再分配的施政理
念，“四海之内共利之之谓悦，共给之之谓安。……财用有馀而不知
其所自来，饮食取足而不知其所从，此谓德人之容。”[2]239“富而使人
分之，则何事之有？”[2]227 所以，君王应为民创造最佳生存环境，让富
于民，即“藏金于山，藏珠于渊；不利货财，不近贵富”[2]221。
四、结语
总之，中国传统文化思想具有关注现实社会和人生的人文精
神，老子充分肯定了人的价值，“域中有四大，而人居其一焉。”[1]163
庄子说出了万物平等，“以道观之，物无贵贱。”[2]313 老庄未尝于道
以外显立天帝主宰，从而为人的地位崛起和人权精神萌芽打下了
基础。二者的生存权利理念，既有个人对国家的消极防御，也有国
家对个人的积极施予，并表现出一定的均富倾向。不过由于历史
局限，老庄生存权利理念无法达到现代生存权思想成熟完备的水
平也是事实。然而，现代生存权在确立生存的最低标准时，不反对
人们的更高发展追求，现代社会的发展正是在承认人欲必要性前
提下辅以民主宪政制度之保障取得的。这反映出老庄生存权利理
念与现代生存权的差异，并且正是由于差异的存在，从而为进一
步的对话提供了可能。
尽管如此，老庄的生存权利理念在中国几千年政治传统中发挥
着重要价值，它使得满足百姓基本生存需求成为判断政治清明与否
的重要依据，对百姓争得一席生存空间无疑具有一定历史意义。同
时，现代生存权理论限低不限高的原则，引发了许多社会问题，比如
盲目追求经济效益，从而使人类社会面临巨大坏境压力；过分信仰
科技与物质发展力量，却可能引发诸多文明社会的弊病；另外，生存
权利背后的实质直指谁是资源的合法占有者，在有限的资源竞争面
前，人际间相互倾轧与冲突频仍，以至放眼国际社会，大国干涉小
国、不以平等心态尊重他国人民合法生存权利的强权政治依然大行
其道。其结果是人与自然矛盾、社会内部矛盾及国际冲突等此起彼
伏。而老庄的生存权利理念本质上是一种和谐至上的理念，其自始
至终倡导彼此认同、相互尊重的人道主义精神，所以它是非对抗的、
斥冲突的，甚至或可说老庄的生存权利理念能弥补现代人权思想的
某些不足。这里无意分出孰优孰劣，因为比较两种不同时代的思想
本身就是缺乏公平的。然而，老庄站在价值中立性角度对人类整体
利益甚至宇宙利益的哲思以及对人类理想生存家园之构想，或可促
使人类反思现代文明发展的道路，毕竟老庄思想本身就肇端于对文
明异化的省思。
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